SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 234/2019-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jina 2019 v senate
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyina spravodajkyna) a sudcov

Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavni staznost ||

.
I 7o t0pencho advokatom Mgr. Romanom Tomanom, PhD.,

Rudnayovo ndmestie 1, Bratislava, vo veci namietan¢ho porusenia zédkladnych prav podla
&l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Specializovaného trestného sudu,
pracoviska Banskéd Bystrica ¢. k. BB-4 T 36/2018-14738 z 8. januara 2019 a uznesenim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 3/2019 z 23. januara 2019, ako aj
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podl'a €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica ¢. k. BB-4 T 36/2018-14822
z 11. januéra 2019 a porusenia zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a5 acl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Tost 5/2019 z 23. januara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 27. marca

2019 dorucena ustavna staznost |G
BN B DN D D DS DN DR (dalej len

,Stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladnych prédv podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava podla ¢él. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) wuznesenim
Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica (d’alej len ,,$pecializovany
trestny sad“) ¢. k. BB-4 T 36/2018-14738 z 8. januara 2019 (dalej len ,,uznesenie
Specializovaného trestného sudu ¢. k. BB-4 T 36/2018-14738 z 8. januara 2019%)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) sp. zn.
5 Tost 3/2019 z23. januara 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho stdu sp. zn. 5 Tost
3/2019 z 23. januara 2019%), ako aj poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a5
ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim Specializovaného trestného stdu
¢. k. BB-4 T 36/2018-14822 z 11. januara 2019 (d’alej len ,,uznesenie Specializovaného
trestného stdu €. k. BB-4 T 36/2018-14822 z 11. januara 2019*) a porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 acl. 48 ods. 2 tstavy a prav podlacl. 5 ods. 3 a4 acl. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 5/2019 z 23. januara 2019 (d’ale;j

len ,,uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 5 Tost 5/2019 z 23. januéra 2019%).

2. Z obsahu uUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze prokurator Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky 29. oktobra 2018 podal obzalobu
na stazovatela a dalSich troch obvinenych vo veci zloCinu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlocineckej skupiny podl'a § 296 zikona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*), obzvlast zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢) ad), ods. 2 pism. c)

a ods. 4 pism. b) a ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) aj) a § 141 pism. a)



Trestného zdkona avpripade stazovatela ajedného z dalSich spoluobvinenych
aj pre obzvlast’ zavazny zlo€in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a 2 pism. d) ae) a ods. 3
pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 pism. 1), § 140 pism. b) ac) a § 141

pism. a) Trestného zédkona a iné zloCiny, ktorych sa mali dopustit’ 11 skutkami.

3. Dalej stazovatel’ uviedol, Ze do vizby bol vzaty uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu sp. zn. 2 Tp 12/2017 z 9. marca 2017 v spojeni
s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tost 11/2017 z 10. aprila 2017, ato z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. a), b) ac) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), priCom lehota védzby stazovatelovi
zacala plynut’ 6. marca 2017 o 8.00 h. Nasledne mu bola uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Specializované¢ho trestného stdu sp. zn. 2 Tp 12/2017 zo 14. septembra 2017
v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tost 31/2017 z 26. septembra 2017 lehota
vizby predizena do 6. maja 2018 a d’al§im uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu sp. zn. 2 Tp 12/2017 z 12. aprila 2018 v spojeni
s uznesenim najvys§ieho stiidu sp. zn. 3 Tost 12/2018 z 23. aprila 2018 mu bola predizena
lehota vizby do 6. decembra 2018. Specializovany trestny sid uznesenim &. k. BB-4 T
36/2018-14558 z 13. novembra 2018 v spojeni s uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.
5 Tost 50/2018 z29. novembra 2018 podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku ponechal
stazovatel'a vo vdzbe aj po podani obzaloby, a to z vizobnych dévodov podl'a § 71 ods. 1

pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku.

4. V dalSej casti TUstavnej staznosti stazovatel uviedol, Ze uznesenim
Specializovaného trestného sudu ¢. k. BB-4 T 36/2018-14738 z 8. janudra 2019 v spojeni
s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 3/2019 z 23. januéara 2019 bolo podla § 32
ods. 3 Trestného poriadku rozhodnuté o nevyluceni senatu 4 T Specializovaného trestného
suidu zvykondvania tUkonov v stazovatelovej trestnej veci. Nasledne uznesenim
Specializovaného trestného stdu €. k. BB-4 T 36/2018-14822 z 11. januara 2019 v spojeni
s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tost 5/2019 z 23. januara 2019 bola zamietnuta

stazovatel'ova Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu, zaroven nebol prijaty stazovatel'ov



pisomny sl'ub na nahradenie vézby a bolo rozhodnuté o nenahradeni jeho vizby dohl'adom

proba¢ného a mediacného Uradnika.

5. Stazovatel namietol porusenie jeho prava na rozhodnutie o zdkonnosti vdzby
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
apodla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. K tomu stazovatel’ uviedol, Ze 17. janudra 2019 podal
podla§ 31 ods. 1 Trestného poriadku namietku zaujatosti voci celému senatu
5 Tost najvysSieho sudu, ktor adresoval priamo najvysSiemu sudu, avSak najvys$si sud
uznesenim najvysSieho siudu sp. zn. 5 Tost 5/2019 z23. januéara 2019 o tejto namietke
nekonal, ani sa o nej inym spdésobom nezmienil, nereagoval na fiu ani v inom samostatnom

konani a podl'a ndzoru stazovatel'a zostala jeho ndmietka prehliadnuta.

6. V dalSej casti stazovatel namietal porusSenie prdva na spravodlivy proces
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Uviedol,
ze zo strany najvysSieho sudu pri rozhodovani o jeho st’aznosti proti jeho neprepusteniu
z vazby na slobodu, teda o rozhodovani o stazovatelovej staznosti proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu ¢. k. BB-4 T 36/2018-14822 z11. januéara 2019,
resp. v konani, ktor¢ predchadzalo vydaniu uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn.
5 Tost 5/2019 z23. januara 2019, vidi poruSenie svojich uvadzanych zakladnych prav
podla Gistavy aprav podla dohovoru vtom, ze mu zo strany najvys$Siecho sidu nebol
vytvoreny dostato¢ny priestor na obhajobu. To odovodiiuje tym, ze o jeho Ustne podane;j
staznosti po vyhldseni uznesenia $pecializovaného trestného sudu ¢. k. BB-4 T 36/2018-
14822 z 11. janudra 2019 rozhodol najvyssi sud uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
5 Tost 5/2019 z23. januara 2019 skor, ako sa stazovatel oboznadmil s pisomnym
vyhotovenim uznesenia Specializovaného trestného sudu ¢. k. BB-4 T 36/2018-14822
z 11. januara 2019, ktoré mu bolo v pisomnej forme dorucené 18. januara 2019 a v lehote
3 pracovnych dni na neho mal mozZnost’ reagovat’ doplnenim pisomnych dévodov st'aznosti.
Dodal, ze na hlavnom pojednavani konanom 11. januara 2019, ked’ podal ustne do zapisnice
staznost’ proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu ¢. k. BB-4 T 36/2018-14822

z 11. januara 2019, uviedol, ze po doruceni jeho pisomného vyhotovenia tito staznost



odovodni. Staznost’ doplnil podanim z22. januara 2019, ktoré bolo Specializovanému
trestnému stdu doruCené 25. januara 2019. PoruSenie uZ uvedenych zakladnych prav
podla istavy a prav podla dohovoru teda stazovatel vidi vtom, ze Specializovanym
trestnym sudom mal byt spis najvysSSiemu sudu ako sudu staznostnému predlozeny
predCasne bez poskytnutia primeranej zakonnej lehoty na podanie pisomnych dovodov

st’aznosti.

7. V dalSej Casti stazovatel’ namietal porusSenie prava na rozhodnutie o zékonnosti
vidzby nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5
ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru v tej suvislosti, ze 21. decembra 2018 podal podla § 31 ods. 1
Trestného poriadku namietku zaujatosti voc¢i celému Specializovanému trestnému sudu,
o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim Specializovaného trestného sudu €. k. BB-4 T 36/2018-
14738 z 8. januara 2019 v spojeni s uznesenim najvySSieho sudu sp. zn. 5 Tost 3/2019
z23.januara 2019. Podla nazoru stazovatela nie je moZn¢ povazovat senat 4 T
Specializovaného trestného sudu za nezaujaty v jeho trestnej veci vzhladom na nim

uvadzany dovod v namietke zaujatosti.

8. Po dalSie stazovatel namietal porusenie prava na urychlené preskumanie
zakonnosti vizby podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, ktoré¢ odovodnil tym, Ze
o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu z 21. decembra 2018 nebolo rozhodnuté
urychlene. Uviedol, Ze jeho Ziadost’” bola Specializovanému trestnému sidu dorucena
27. decembra 2018 a rozhodnuté o nej bolo uznesenim $pecializovaného trestného sudu €. k.
BB-4 T 36/2018-14822 z 11. januara 2019, teda za 15 dni, ¢o podl'a ndzoru stazovatel’a
v rdmci rozhodovania na jednom stupni nie je mozné povazovat’ za suladné s uz uvedenymi
¢lankami ustavy a dohovoru. V tejto suvislosti stazovatel namieta, ze pred tymto
rozhodnutim Specializovany trestny sud naposledy rozhodoval o stazovatelovej vizbe
13. novembra 2018. Neprimeranost’ v diZke rozhodovania oddvodiiuje aj tym, Ze odvtedy
nedoslo k Ziadnej zmene v dokaznej situécii a tiez nebolo vykonavané ziadne dokazovanie.
Dodal, ze v suhrne rozhodovanie o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na oboch stupiioch,
teda pred Specializovanym trestnym sudom, ako aj pred najvys$im sudom trvalo 32 dni,

priCom stazovatel'ovi nie je mozné pricitat’ Ziadne prietahy. Na zéklade toho je stazovatel



toho nazoru, ze k poruseniu nim uz uvedeného zékladného prava podla ustavy a prava
podl'a dohovoru doSlo postupom a uznesenim Specializovaného trestné¢ho stidu €. k. BB-4 T
36/2018-14822 z 11. januara 2019, ako aj postupom a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

5 Tost 5/2019 z 23. januara 2019.

9. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti namietal aj porusenie prava na obhajobu
podla €l. 17 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorého sa mali Specializovany
trestny sud a najvyssi sid dopustit’ tym, Ze nemali vziat' do Gvahy stazovatel'ovu ziadost’
o nazretiec do jeho trestného spisu, ktori uviedol v pisomnych ddévodoch staznosti
proti uzneseniu $pecializovaného trestného sudu ¢. k. BB-4 T 36/2018-14822 z 11. januara
2019. Specializovany trestny sud stazovatelovu Ziadost’ nemal vziat’ do uvahy z dovodu, Ze
spis predlozil najvysSiemu sudu ako sudu staznostnému predcasne a najvyssi sud zase tym,
ze rozhodol uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 5 Tost 5/2019 z 23. januara 2019 skoér, ako

stazovatel'ovi uplynula lehota na podanie pisomnych dévodov staznosti.

10. V nasledujucej Casti Ustavnej staznosti stazovatel namietol poruSenie prava
na rozhodnutie o zdkonnosti védzby v stilade s konanim ustanovenym zdkonom a prava
na obhajobu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktoré videl v tom, Ze
pred vysluchom k Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, ktory sa konal 11. januara
2019, nebol v priebehu hlavného pojednavania predsedom sendtu pouceny o jeho pravach,
a to 1 napriek tomu, Ze v zdpisnici o hlavnom pojednavani z 11. januara 2019 sa konStatuje,
ze bol pouceny. Tuto argumentaciu st'azovatel’ uviedol aj v pisomnom doplneni staznosti
proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu ¢. k. BB-4 T 36/2018-14822 z 11. januara
2019, ktora vSak najvys$si sid uznesenim najvySSiecho sudu sp. zn. 5 Tost 5/2019
z23.januara 2019 nevzal do tUvahy arozhodol pred uplynutim lehoty stazovatela

na podanie pisomnych dovodov staznosti.

11. Ako dalSie vporadi stazovatel namieta poruSenie prava na zakonné
a preskiimatelné vizobné rozhodnutie a prava byt sudeny v primeranej lehote alebo
prepusteny pocas konania podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 tustavy a¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru.

V tejto Casti stazovatel’ v podstate namietal, ze doSlo k zoslabeniu dovodov jeho vézby



aztoho doévodu namietol neddvodnost’ a nezdkonnost jeho vézby. K tomu uviedol:
«Skutocnost, Ze voci stazovatelovi existuje podozrenie (postavené na svedeckych
vypovediach ,,kajucnikov*) zo spachania trestného cinu a podanie obzaloby nie su samy
o sebe relevantné dovody dlhodobého trvania vizby. Samotna skutocnost, Ze po priebeznom
vzndSani obvineni vocCi stazovatelovi sa tieto vobec neposilnili ziskanim dalSich
relevantnych dokazov, ale zostali v stave ,,mrtveho bodu*, spochybnuje zakonnost dalsieho
trvania vizby stazovatela... Nezdkonnost vizby tiez preukazuju rozhodnutia sudov o vdzbe,
ktoré opakovane pouZivaju stereotypné formuldacie vo vdzobnych rozhodnutiach
a dostatocne sa nezaoberaju dalsimi okolnostami... Je potrebné zdoraznit, Ze svedectvd

. kajucnikov* nie su podporené relevantnymi dokazmi vyplyvajicimi zo spisu...»

12. Vzhl'adom na uvedené staZovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tost 5/2019, ked nerozhodol o namietke zaujatosti || NNNEGEGE@ET voci sendtu
5 Tost datovanej dna 17. januara 2019, a jeho uznesenim sp. zn. 5 Tost 5/2019 z 23. januara
2019, bolo porusené pravo | NEGEGCGERER 1.« rozhodnutie o zdkonnosti viizby nezdvislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd.

2. Pravo NN .« spravodlivy proces podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢él. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo vyjadrit sa ku vietkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 5/2019
z 23. janudra 2019 porusené bolo.

3. Praivo I /.« ozhodnutie o zdkonnosti vizby nezdvislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica ¢.k. BB-
4T/36/2018-14738 z 8. januara 2019, uznesenim gpecializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica ¢.k. BB-4T/36/2018-14822 z 11. janudra 2019, uznesenim



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 3/2019 z 23. januara 2019 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 5/2019 z 23. januara 2019 poruSené
bolo.

4. Pravo | N .« . ychiené preskimanie zdkonnosti viizby podla ¢l. 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢él. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd postupom Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banska
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T/36/2018 ajeho uznesenim C.k. BB-
47/36/2018-14822 z 11. janudra 2019 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 5/2019 ajeho uznesenim sp. zn. 5 Tost 5/2019
z 23. januara 2019 porusené bolo.

5. Pravo | .« obhajobu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 5/2019 a jeho
uznesenim sp. zn. 5 Tost 5/2019 z 23. janudra 2019 porusené bolo.

6. Pravo [N .« rozhodnutie o zdkonnosti viizby v silade s konanim
ustanovenym zdakonom podla ¢1. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych sloboéd a pravo na obhajobu podla
¢l 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd postupom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T/36/2018 ajeho uznesenim c.k. BB-
4T/36/2018-14822 z 11. janudra 2019 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Tost 5/2019 z 23. januara 2019 porusené bolo.

7. Pravo | NN .o zilkonné a preskimatelné viizobné rozhodnutie podla
¢l 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3, ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo
prepusteny pocas konania podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
acl 5 ods. 3, ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banskd Bystrica ¢.k. BB-4T/36/2018-14822
z 11. januara 2019 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 5/2019

z 23. januara 2019 porusené bolo.



8. Uznesenie Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banskd Bystrica ¢.k. BB-
4T7/36/2018-14738 z 8. januara 2019, uznesenie Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica ¢.k. BB-4T/36/2018-14822 z 11. januara 2019, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 3/2019 z 23. januara 2019 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 5/2019 z 23. januara 2019 zruSuje
a Najvyssiemu siudu Slovenskej republiky prikazuje neodkladne prepustit ||| KEKGGG__
z vdzby na slobodu.

O. N »;iz1¢va primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,-€,
ktorii mu je povinny zaplatit Specializovany trestny siud, a v sume 5.000,-€, ktorii mu je
povinny zaplatit Najvyssi sud Slovenskej republiky, to vsetko do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

10. Specializovany trestny sud a Najvyssi sid Slovenskej republiky sii povinni
spoloc¢ne a nerozdielne uhradit || NNGCGCGCGCGRRERRR 0y privneho zastupenia na icet
pravneho zdastupcu Mgr. Romana Tomana, PhD., so sidlom Rudnayovo namestie 1,

¢

Bratislava, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

13. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

14. V zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdsobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizéacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto je zdkon €. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®).



16. Podla § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrénia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

17. Podla § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude Ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podl'a €l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

19. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

20. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vidzby mozno vziat’ iba z dovodov ana Cas

ustanoveny zakonom a na zéklade rozhodnutia sudu.
21. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov av jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
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22. Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo podat’ ndvrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zdkonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

23. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom ¢ine, z ktor¢ho je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tlac
a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo ndrodnej bezpecnosti v demokratickej spoloc¢nosti, ked to
vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného zZivota G€astnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné okolnosti

mohla byt’ verejnost’ konania na uyjmu zaujmom spravodlivosti.

I11.

24. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spocCiva v namietanom poruSeni
zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a5 Gstavy a prava podla¢l. 5 ods. 4 dohovoru
uznesenim Specializovaného trestného sudu ¢. k. BB-4 T 36/2018-14738 z 8. januara 2019
a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tost 3/2019 z 23. januara 2019, ako aj porusSenia
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
uznesenim Specializovaného trestného sudu €. k. BB-4 T 36/2018-14822 z 11. januéra 2019
a porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 acl. 48 ods. 2 ustavy
apravpodlacl. 5 ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

5 Tost 5/2019 z 23. januara 2019.

K namietanému poruSeniu zédkladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5§ ustavy
a prava podPa ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim Specializovaného trestného sidu ¢. k.

BB-4 T 36/2018-14738 z 8. januara 2019 a zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a §
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ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim Specializovaného trestného

sudu ¢. k. BB-4 T 36/2018-14822 z 11. januara 2019

25. Systém ochrany zékladnych prav a slobod zaruenych tstavou a 'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajucich zo zavdzne] medzinarodnej zmluvy je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zdkladnym slobodam
vo vzt'ahu k pravomoci v§eobecnych sidov (€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak,
7ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd, resp. l'udskych prav a zadkladnych slobdd (¢1. 144
ods. 1 a2 ac¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen
zakonnost', ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc ustavného stdu subsididrna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stidov (III. US 74/2015).

26. Sucastou konStantnej judikatiry ustavného sudu je aj pravny nazor,
podla ktorého princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom
pre kazdu osobu. Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava alebo
slobody, resp. l'udského prava alebo zdkladnej slobody vyplyvajicej z kvalifikovanej
medzinarodnej zmluvy, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym, ako poda
ustavnu staznost’ Ustavnému sidu, musi poziadat' o ochranu ten orgén verejnej moci,
ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného sudu. Ustavny sad predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio — inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci tstavného

sudu... (m. m. I1L. US 222/2017).

27. Trestny poriadok zakotvujuci inStitat staznosti poskytuje priestor aj na uplatnenie
namietok tykajacich sa pochybeni konajiceho sudu potenciondlne predstavujicich zasahy
do zékladnych prav a slobod vdzobne stihanych o0sob. Rozhodovanie o tomto opravnom

prostriedku vzdy patri druhostupfiovému sudu, priCcom stazovatel’ disponoval moznost'ou
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uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni Specializovaného trestného sudu, ktort

prostrednictvom podanej staznosti adresovanej najvyssiemu sudu aj vyuZil.

28. Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ustavy je vylicena
pravomoc Ustavného sudu meritorne konat arozhodovat’ o staZovatelom uplatnenych
namietkach poruSenia nim oznaCenych zakladnych prav podla ftstavy a prav
podl'a dohovoru uznesenim Specializovaného trestného sudu ¢. k. BB-4 T 36/2018-14738
z 8. janudra 2019 a uznesenim Specializovaného trestného sudu ¢. k. BB-4 T 36/2018-14822
z 11. januara 2019, pretoZze sa ich ochrany mohol domahat' a aj sa domahal podanim
staznosti proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Z tohto dévodu ustavny sud konstatuje
v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude existenciu procesnej prekazky, ktora
brani prerokovaniu tejto Casti Uistavnej st'aznosti, a to pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
a prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 5 Tost 3/2019

z 23. januara 2019

29. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej
judikatary ustavného sidu je dovodom na odmietnutie névrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Ak teda ustavny sud nezisti relevantnu suvislost medzi
namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti a tito odmietne

(m. m. IV. US 78/2019).
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30. Stazovatel namieta, Ze o zdkonnosti jeho vdzby nerozhodoval nezavisly
a nestranny sud. O jeho némietke zaujatosti bolo rozhodnuté uznesenim Specializovaného
trestného sudu ¢. k. BB-4 T 36/2018-14738 z 8. januara 2019, proti ktorému podal
stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sid uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

5 Tost 3/2019 z 23. januara 2019.

31. Pokial' stazovatel tvrdi, ze o zdkonnosti jeho védzby nerozhodoval nezavisly
a nestranny sud, ustavny sid poukazuje na odévodnenie uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.
5 Tost 3/2019 z 23. januara 2019, v relevantnej Casti ktorého najvyssi sud k namietkam
stazovatel’a uviedol: ,,... najvyssi sud preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por.
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako
i konanie tymto vyrokom predchadzajuce a zistil, Ze tato nie je dovodna...

K prejednavanej veci najvyssi sud konstatuje, Ze bez toho, aby preskumal zdakonnost
postupu pri kontrole korespondencie... len samotné, a to pripadne aj neopravnené zadrzanie
obsahu zasielky zo strany poverené¢ho vyssieho sudneho uradnika nie je bez dalsieho
sposobilé privodit pochybnosti o nezaujatosti konajuceho sendatu. S ohladom na to, Ze
vznesena namietka nie je sposobild naplnit dovody pre vylucenie senatu 4 T, najvyssi sud sa
nezaoberal ndavrhom obzalovaného na odnatie a prikdazanie veci Krajskemu sudu
v Bratislave podla § 23 ods. 1 Tr. por.

Na podklade tychto uvah rozhodol najvyssi sud tak, Ze staznost... podla § 193 ods. 1

pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud dal v odovodneni
svojho uznesenia na stazovatelom prezentované tvrdenia dostatocnu a istavnopravne

akceptovatel'nu odpoved..

32. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v tejto Casti odmietol Ustavni st'aznost

stazovatela podl'a § 56 ods. 1 pism. g) zdkona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
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K namietanému poruseniu zikladnych prav podPla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 a¢l. 48
ods. 2 ustavy aprav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 acl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

najvysSieho stidu sp. zn. 5 Tost 5/2019 z 23. januara 2019

33. Rozhodovacia ¢innost’ Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
jednoznaéne vymedzila zaver, ze zaruky ¢l. 6 dohovoru sa v ,.trestnych® veciach tykajua len
konani, v ktorych sa rozhoduje o ,,opravnenosti obvinenia (,,bien-fondé ), a nevztahuju sa
na mnohé konania suvisiace s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie
o opravnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajic z uvedeného,
rezimu ¢l. 6 dohovoru nepodliecha (okrem iné¢ho) rozhodovanie o vizbe (Neumeister c.

Rakuisko z 26. 6. 1968 a Matznetter c. Rakuasko z 10. 11. 1969) (III. US 118/2018).

34. Z konstantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze vztah Specidlneho
a vSeobecného, ktory uplatiuje ESLCP na vztahy medzi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ustanoveniami ¢l. 5 dohovoru, ustavny sud analogicky uplatiiuje aj na vztah medzi
jednotlivymi ¢iastkovymi pravami tvoriacimi sucast zakladného prava na sudnu a inl
pravnu ochranu garantovaného v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (Cl. 46 az 50 ustavy)
a ustanoveniami ¢l. 17 Gstavy, ktory garantuje osobnu slobodu. Oznaceny ¢lanok ustavy
totiz zahfiia vSetky zdkladné hmotné a tieZ procesné atributy zdkladného prava na osobnu
slobodu vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto sa na konanie
a rozhodovanie sudu o vizbe aplikuju Specialne ustanovenia o osobnej slobode vyplyvajtce
z ¢l. 17 Gstavy, a nie vSeobecné ustanovenia ¢l. 46 Ustavy a nan nadvédzujuce d’alsie clanky
siedmeho oddielu druhej hlavy tstavy (teda aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy) garantujuce pravo na
sadnu ochranu (m. m. II. US 10/2016, I. US 124/08, II. US 60/08, III. US 135/04,
IV. US 397/2010).

35. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v Casti
namietané¢ho porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho
sadu sp. zn. 5 Tost 5/2019 z23. januara 2019 odmietol ako zjavne neopodstatnenu

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.
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36. Stazovatel' v podanej Gstavnej staZnosti namietal diZku rozhodovania o jeho
ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu, kde namietal neprimerane dlhii lehotu

rozhodovania.

37. Z judikatiry ustavného sudu (III. US 7/00, 1II. US 255/03, M. US 199/05)
vyplyva, ze v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1
ustavy) je obsiahnuté aj pravo obvinen¢ho podat navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vdzby a nariadil prepustenie
obvinen¢ho, ak je vdzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnu (resp. primerani dobu) alebo byt prepusteny pocas konania. V oznacenych

ustanoveniach ustavy st teda obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaji z ¢l. 5

ods. 3 a 4 dohovoru (IIL. US 34/07, IV. US 333/08, IV. US 263/2018).

38. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaru¢uje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mo6zu spochybnit’ zdkonnost' tohto pozbavenia slobody,
prizndva im pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene
rozhodnuté o zdkonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukéze ako
nezakonné (pozri rozsudok vo veci Rehbock proti Slovinsku z28. 11. 2000, staznost’

&.29462/95, bod 84) (IV. US 78/2019).

39. Stdne preskumanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky aj
na rychlost’ tohto preskiimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitné¢ho typu vézobného
konania, predmetom ktorého je preskimanie Ziadosti o prepustenie z vizby. Ustavny std uz
v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou, v rdmci ktorej sa zaoberal poziadavkou
urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby z hladiska ¢l. 17 ods. 1, 2 a5
ustavy a tieZ z hl'adiska €l. 5 ods. 4 dohovoru uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska
poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podl'a vSetkych okolnosti pripadu.
V zasade vSak poZiadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby
v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla zodpoveda lehota konania

nepresahujiica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca (II1. US 571/2017).
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40. Z obsahu ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel
podal ziadost' o prepustenie zvdzby na slobodu 21. decembra 2018. Ta bola
$pecializovanému trestnému stiidu doru¢end 27. decembra 2018. Specializovany trestny sad
ju nasledne 11. januara 2019 uznesenim S$pecializovaného trestného sudu €. k. BB-4 T
36/2018-14822 z 11. januara 2019 podla § 72 ods. 1 pism. b) a § 79 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku zamietol a zaroven neprijal pisomny slub staZovatela na nahradenie vézby
a taktiez rozhodol o nenahradeni vizby stazovatela dohl'adom proba¢ného a mediacného
tradnika. Specializovany trestny sud teda rozhodol v lehote 15 dni. Nésledne stazovatel
podal proti uzneseniu S$pecializované¢ho trestného sudu ¢. k. BB-4 T 36/2018-14822
z 11. januara 2019 priamo na pojednavani 11. januara 2019 staznost’, o ktorej rozhodol
najvyssi sud uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tost 5/2019 z 23. januara 2019, ktoré
bolo stazovatel'ovi doruc¢ené v priebehu hlavného pojednavania 28. januara 2019, ktorym ju
zamietol. O stazovatelovej staznosti bolo teda najvy$§im sidom rozhodnuté v lehote

17 dni.

41. Ako vyplyva zcitovanej judikatiry, doba nepresahujica lehotu jedného
kalenddrneho mesiaca na jednom stupni konania je z hladiska zaruk poskytovanych
uvedenymi ¢lankami ustavy a dohovoru S$tandardne akceptovatelna. Zaroven, ako to
vyplyva zo skutocnosti uvedenych v predchadzajicom bode, zo strany najvysSieho studu,
ako ani pred nim konajiceho Specializovaného trestného sidu nedoSlo k nedodrzaniu
Standardne akceptovatelnej lehoty jedného mesiaca samostatne pre kazdy zo stupiiov

konajtcich sudov.

42. Stazovatel tieZ namietal, Ze zo strany najvysSiecho sudu mu nebol vytvoreny
dostatocny priestor na obhajobu tym, Ze bolo ojeho staznosti proti uzneseniu
Specializovaného trestného stdu €. k. BB-4 T 36/2018-14822 z 11. januéra 2019 rozhodnuté
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tost 5/2019 z 23. januara 2019 pred dorucenim jej
pisomného doplnenia a v désledku toho tiez nebola vzata do Givahy jeho Ziadost’ o nazretie

do spisového materidlu a nebolo reagované na jeho ndmietku tykajicu sa absencie poucenia
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o jeho pravach na hlavnom pojedndvani konanom 11. januara 2019, pri¢om tato Ziadost’

spolu s namietkou boli staZzovatel'om uvedené prave v pisomnom doplneni staznosti.

43. Podl'a § 179 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie treba oznamit’ osobe, ktorej sa
priamo dotyka, ako aj osobe, ktora nan dala svojim ndvrhom podnet; uznesenie sudu sa
oznami aj prokuratorovi. Oznamenie sa robi bud’ vyhldsenim uznesenia v pritomnosti toho,

komu treba uznesenie oznamit’, alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia.

44, Podla § 187 ods. 1 Trestné¢ho poriadku st’aZznost’ sa podava organu, proti ktorého
uzneseniu smeruje, a to do troch pracovnych dni od ozndmenia uznesenia, s vynimkou
staznosti proti uzneseniam podla § 83 ods. 2; ak sa kond podla § 204 ods. 1, staznost’ sa
podava do skonfenia skratené¢ho vySetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému,
ako aj jeho zdkonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré

bolo vykonané najneskorsie.

45. Podl'a § 189 ods. 3 Trestného poriadku ak podava staznost’ prokurator, organ
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately alebo obhajca za obvinené¢ho alebo
vo vlastnom mene, musi byt staznost’ zarovein odovodnend, s vynimkou st'aznosti

prokuratora proti uzneseniu o nevzati obvinené¢ho do vézby.

46. Podl'a § 190 ods. 2 Trestného poriadku ak lehota na podanie st'aznosti uz vSetkym
opravnenym osobam uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla odseku 1, predlozi vec
na rozhodnutie...

b) prokurator alebo stid nadriadenému prokuratorovi alebo stidu.

47. Ako uz bolo uvedené, stazovatel' Ustne podal staznost hned’ po vyhléaseni
uznesenia Specializovaného trestného sudu €. k. BB-4 T 36/2018-14822 z 11. januara 2019,
teda v lehote troch pracovnych dni od oznamenia. Trestny poriadok neustanovuje explicitne,
dokedy musi odstudeny, ktory sam podal st'aznost’, tito aj odévodnit’. Ina by bola situécia,
ak by staznost’” podal za obvineného obhajca, ktory musi podanu staznost’ zaroven aj

odovodnit’ (§ 189 ods. 3 Trestného poriadku). Tuto poziadavku je potrebné vnimat
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v kontexte rozsahu preskimavacej povinnosti nadriadeného sudu. V tejto suvislosti ustavny
sud pripomina, Ze pri poskytovani individualnej ochrany zakladnych prav a slobod nie je
ulohou ustavného stdu vyjadrit’ sa ,,in abstracto* k tomu, aky ma byt spravny vyklad
prislusnej zakonnej upravy, alebo k tomu, aky postup a prostriedky mé vSeobecny sud
zvolit na svoj postup. Ulohou tustavného sidu je len preskumat, & v konkrétnych
okolnostiach rozhodovania bol postup a rozhodnutie sudu zlucitelny s tUstavou alebo
prislusnou medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach a zékladnych slobodach

(1. US 605/2014).

48. Pisomné vyhotovenie uznesenia Specializované¢ho trestného sudu ¢. k. BB-4 T
36/2018-14822 z 11. januara 2019, ktoré bolo stazovatel'ovi ozndmené 11. janudra 2019
avten isty den aj staZovatel proti nemu podal uUstne staZnost, bolo staZovatelovi
podl’a jeho tvrdenia dorucené 18. januéara 2019 a pisomne doplnil svoju st'aznost’ podanim
z22.januara 2019, teda po uplynuti lehoty troch pracovnych dni na podanie st'aZnosti
pocitanej od ozndmenia rozhodnutia. Z ustavnopravneho hladiska je irelevantné, Ze az
v tom Case bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené pisomné vyhotovenie uznesenia. Lehota na podanie
staznosti plynie od jeho ozndmenia a v tejto lehote bolo stazovatelovi plne umoznené
vyuzit' svoje pravo na obhajobu a staznost’ pisomne odovodnit. Neobstoji ani tvrdenie
staZzovatela, Ze s dovodmi vidzby sa mohol obozndmit aZz po doruCeni pisomného
vyhotovenia uznesenia, ked'Zze stazovatel' bol pritomny na jeho vyhladseni, ktoré sad vzdy

odovodni a si¢asne Gi¢astnikov pouéi o opravnom prostriedku (m. m. I. US 185/2014).

49. Zaroven stazovatel namietol, ze 17. januara 2019 podal nédmietku zaujatosti
(na poStovl prepravu danu 18. januara 2019) voci celému senatu 5 Tost najvysSieho sudu
podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktoru adresoval priamo najvysSiemu sudu, avSak
najvyssi sud uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 5 Tost 5/2019 z 23. janudra 2019 o tejto
namietke nekonal, ani sa o nej inym sposobom nezmienil a nereagoval na fiu ani v inom

samostatnom konani. Podl'a nazoru stazovatel’a zostala jeho ndmietka prehliadnuta.

50. Ustavny sud v stcinnosti s najvyssim sadom zistil, Ze o stazovatel'ovej namietke

zaujatosti voci sendtu 5 Tost z 18. januira 2019 bolo najvy$§im sudom rozhodnuté
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uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 6/2019 z 23. januara 2019 o nevyluceni sudcov
z rozhodovania o stazovatel'ovej staZznosti. AZ nasledne bolo vydané uznesenie najvyssieho

sudu sp. zn. 5 Tost 5/2019 z 23. januéra 2019.

51. StaZovatel’ v ustavnej st'aznosti tieZ namietal, Ze v jeho pripade plynutim casu
doslo k zoslabeniu dovodov jeho védzby a namietol nedovodnost’ a nezakonnost’ jeho vézby,
ako aj stereotypnost’ vo formuléacii odévodnenia viazobnych dévodov, a preto zastava ndzor,
Ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 5/2019 z 23. janudra 2019 bolo porusené jeho

pravo na zakonné a preskiimatel'né vizobné rozhodnutie.

52. Ustavny stid opakovane judikoval (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03),
ze jeho pravomoc na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpokladd vylucne skiimanie
toho, ¢i sa v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali ustavno-procesné principy takéhoto

obmedzenia osobnej slobody, akymi je vizba obvineného (IV. US 78/2019).

53. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné“, t. j. musi byt vykonané
,,V sulade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je
jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlucitené s a¢elom ¢l. 17 tustavy, ktorym je
ochrana jednotlivea proti svojvoli (IL. US 55/98, III. US 7/00, 1. US 177/03). Poziadavku
obsiahnuti v tomto c¢lanku nemozno definovat in abstracto, ale musi sa posudit
podla okolnosti kazdej veci vratane toho, o v staznosti uviedol stazovatel’ (I. US 109/03).
Ustavny sud preto v pripade ¢l. 17 Gistavy moZze a musi uplatnit’ urditd reviznu pravomoc,
avSak bez toho, aby sam hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, Ze
uprednostnil ur€ité rozhodnutie pred inym. Jeho tlohou ako nezéavislého stidneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) je preskumat zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je
jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, nie v§ak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo
Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia
ustavnej ochrany zékladnych prav alebo slobod medzi vSeobecné sudy a tstavny sud

v ¢&l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02, I. US 189/09, IV. US 493/2013).
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54. Ustavny std v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze¢ mu ako
nezavislému sidnemu orgdnu ochrany uUstavnosti neprislicha, aby v ramci konania
o ustavne] staznosti posudzoval, ¢i dokonca skiimal existenciu dovodov vizby
stazovatel’a... To prislicha zdsadne vSeobecnym sidom. Rovnako tak pripomina, ze jeho
ulohou ako nezavislého stidneho organu ochrany Ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je konat
ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale preskumat’ zluciteInost’ opatrenia, ktorym je
jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych

pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02, I11. US 324/2016).

55. Ustavny sud v zmysle svojej ustélenej judikatury d’alej zdoraziiuje, Ze vizba je
najzavaznejSim zdsahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Kedze ide
o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej tstavnosti a zdkonnosti
(mutatis mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného
sudu skumat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skutocného
verejného zaujmu odovoditujuceho so zretel'om na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest' ich v rozhodnutiach o vdzbe (Toth c. Rakusko
z12.12. 1991). Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho
pravomoc na rozhodovanie vo vidzobnych veciach predpoklada vylu¢ne skimanie toho, ¢i sa
v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali stavno-procesné principy takého obmedzenia

osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

56. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zéakladného prava alebo slobody (I. US 394/2018).

57. Ustavny sud vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vdzbe len zo zdkonného
dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu, pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom
by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak

je tato nezédkonna, pravo nebyt vo vizbe dlhsSie ako po nevyhnutnu, resp. primerant dobu
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alebo byt’ prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moéze byt podmienené zarukou
(II1. US 7/00, I. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelna savislost
medzi vizobnym dovodom uvedenym v zékone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen
pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas d’alSieho trvania vizby. Zakonnost’ vdzby je
zarovenl determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konStataciou Uzko stvisi aj obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tUstavy, z ktorého
vyplyva oprdvnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti svedCiacich za a proti
vizbe, ale zaroven aj povinnost’ sidu rozhodnut’ na zéklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie

na zaklade abstraktnej ivahy (I. US 394/2018).

58. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezédvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o P'udskych pravach a zakladnych slobodach... (ITI. US 444/2018).

59. Podla posudenia ustavného sudu najvys$si sid dostatocne oddévodnil, preCo
stazovatelovu staznost” proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu ¢. k. BB-4 T
36/2018-14822 z 11. januara 2019 zamietol. V odovodneni jasne poukazal na konkrétne
okolnosti tykajice sa dovodnosti trestného stihania stazovatela, ako aj uplatnenych
viazobnych dovodov. Z tstavnopravneho hladiska je odovodnenie uznesenia najvysSieho
sudu sp. zn. 5 Tost 5/2019 z 23. januara 2019 ustavnopravne konformné, nevykazuje znaky
svojvole &i arbitrarnosti a spiia zakonné poziadavky na odévodnenie uznesenia o zamietnuti
7iadosti o prepustenie z vizby na slobodu, resp. o staznosti proti nemu. Ustavny sud
po preskumani uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 5/2019 z 23. januara 2019 nezistil

ni¢, ¢o by ho robilo Gstavne neakceptovateI'nym.
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60. Vzhl'adom na uvedené zavery Ustavny sud v tejto casti odmietol ustavnl staznost’

stazovatela podl'a § 56 ods. 1 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

61. Kedze tstavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v jej petite uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2019
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